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ファウルズの『魔術師』一病のく転移〉
の場としてのテキスト
照、　屋　　由　　佳
〈序〉
　ジョン・ファウルズ（John　Few・les）が『コレクター』　（The　Colletor，！963），　『魔
術師』　（The　Magvs，1966，　改訂版は1977），『フランス軍中尉の女』　（The　French
Lieutenant’sW。man，1969）という主要作品の中で一連して取り扱っているのは主人公の
自己認識という問題であろう。これから取り扱うことになる『魔術師』においても重要な
テーマの一・一一つとなっている自己認識にっいて，ファウルズは次のように述べている。
The　proble岡　of　seeing　yoursetf．．．．
　The　price　one　has　しo　pay．　　The　difficulty　in　the
smallest　reward；　heaven　knows　you　rarely　seeyourself　clear．　　It　comes　as　almost　a　shock．．．．
　Search　for　self－know置edge。．．1’旧　an　optim玉st　in
that．　　1　，think　self－knowledge　a互ways　does　bring　you
－－ 撃?煤fs　say　in　the　majority　of　cases－－does　bringyou　greater　hapPiness、　although　it’s　painful．　　It’s
rather　like　psychoanalysis，　I　supPose．　　It　can　be
very　painful　in　process，　but　I　think　on　the　whole
one　comes　slightly　better　in　the　end．置
自己認識をしている人はほとんどおらず，ファウルズは自己認識と精神分析のプロセスは
等価であると考えている。『魔術師』の主人公のニコラス・アーフェ（Nichoras　Urfe）
が自己認識（精神分析）を必要としているのみならず，この作品にはいくっかの狂気が存
在している。コンヒス（Conchis）の最初の話において，第一次世界大戦中のヨーロッパ
は狂気に陥っていたし，コンヒスのセイデヴァレにおける話には狂人のヘンリク（Henrik）
が登場し，ヘンリクの弟のグスタフ（Gusta▼）の義姉（ヘンリクの妻）への絶望的な愛は
狂気である（inssne）とされる。そしてコンヒスの最後の話に出て来るナチスが狂人の集
団であることはよく知られた事実であるし，何よりもニコラスにとって，コンヒス達はサ
ディスティックな狂人達に他ならないのである。この狂気の渦中にあって，ニコラスー人
が正常というわけではない，彼自身は気付いてないが，いくっかの病を患っているのであ
る。この作品は，ニコラスがそうした病を治し，自己認識する過程を描いている。以下，
こうしたニコラスの成長の過程を追っていくと同時に，私達がこの作品を読む過程におい
て，ニコラスの持っている病が私達といかなる関係を持っようになるかということについ
て論じたいと思う。
（1）ニコラスのヴィクトリアニズム
　ニコラスは自己認識してないだけではなく，
格上の欠陥をいくつか持っている。
後に裁判で文字通り精神分析されるほど性
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I　was　born　in　1927，　the　on【y　child　of　用iddle－class
parents，　both　English，　and　themse正ves　born　in　the
grotesquely　elongated　shadow・　which　they　never　rose
sufficiently　above　history　to　leave・　of　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　thatmonstrous　dwarf　Queen　Victoria．　　l　was　senし　to　a
public　school，　I　wasted　two　years　doing　的y　national
service，　I　went　to　Oxford；　and　there　正　began　todiscovery　I　was　not　the　person　I　wanted　to　be・z
（P．15）
「中産階級」　（’middle－class’），　「ヴィクトリア女王」　（’Queen　Vict。ria’），「パブ
リック・スクール」　（’p面lic　school’），「オクスフォード」（tOrford’）という語に
注目してみよう。ニコラスの性格上の欠陥はまず性的な事柄に清教徒的であること，二番
目に階級崇拝の俗物であること，三番目にコレクター・メンタリティを保持し．マドンナ
／娼婦コンプレックスを病んでいること，そして四番目にあらゆることは状況によって決
定されると信じるが故に受動的であり，自分の行動に対する賀任を拒否することが挙げら
れる。コレクター・メンタリティとは人間を含めたすべての物を分類し，ラベルを貼るこ
とによりその個性を殺し，それらを物として所有したいという欲望のことである。マドン
ナ／娼婦コンプレックス（女性にマドンナか娼婦のラベルを貼り．女性の個性を殺そうと
する欲望），そして他者を個人としてではなく，階級によって評価する階級崇拝主義はこ
のコレクター・メンタリティの一形式であると言える。このような性格をファウルズはヴ
ィクトリアニズムと呼ぶ。ファウルズによると，ヴィクトリアニズムはヴィクトリア朝の
遺物である中産階級のパブリック・スクールの背景から産まれたのであり．イギリス中産
階級は第二次世界大戦後でも新ヴィクトリア人を産み出し続けているのである。ニコラス
は作者の代理であるコンヒスによって企画された教育的な試練を経験∫ることによって，
そうしたヴ・クトリアニズムから治癒されなければならないのである・岬版が初版と異
なっている点はコンヒスが精神病医である要素が多くなっている点である。っまりファウ
ルズはニコラスの性格上の欠陥（ヴィクトリアニズム）を病気と見なしていたのである。
　ニコラスはtlbad　long　before　mede　tbe　discovery　thst　I　lecked　the　parents　tnd
題ncestors　I　needed’　　（p．i5）
と考えるが，これは彼は詩人になりたかったのであるが，ロマンス作家のオノレ・デュル
フェ（Henor6　d’Urf6）を除いて，それに相応しい先祖が不在のため，自分の望むく起
源〉を与えてくれなかった両親に反抗し，両親の価値感を拒否するということである。こ
うした彼の考え方はく起源〉がすべてを説明する唯一の源であるという考え方に他ならな
い。1 u起源」，　「原因」と「アイデンティティ」は西洋では連結され，これは原因・結果
の論理，〈起源〉の神話（起源が唯一の生産力を持っという見方）と呼ばれる。こうした
〈起源〉崇拝は伝統的に西洋形而上学に存在し，アイデンティティはく荏源〉によっても
たらされ，〈起源〉はアイデンティティの原因であると考えられている。ニコラスもまた
20　一
自分のアイデンティティはく不変の起源〉（イギリス人，中産階級，パブリック・スクー
ル，オクスフォード）によってもたらされたが故に不変であると信じている。
　しかし同時にニコラスは50年代の初期に成人に達し，両親のヴィクトリア朝の価値感に
反抗することにより自分のアイデンティティを獲得している（これはこの世代の特徴であ
　6　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　tンサ‘ド　アウトサfド
る）。ジャック・デリダ（Jacque　Derrida）によると，アイデンティティは内側と外側
の対立に基づいている，っまり人はく内側〉（自分自身）とく外側〉を対立させ．〈外
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　T側〉を〈内側〉から排除することにより，アイデンティティを確立しているのである。ニ
コラスにとってく外側〉とは父のヴィクトリア朝の価値感に他ならない。
　Like　all　men　not　really　up　to　their　job，　he　was　a
stickler　for　externals　and　petty　quo仁idian　things；
and　in　lieu　of　an　intellect　he　had　accumulated　an
ar旧oury　of　capitalized　key－words　like　Disciplineand　Tradition　and　Responsibility．　　If　ever　dared－－I
seldom　did－－to　argue　with　him、　he　田ould　produce　one
of　these　totem　栂ords　and　cosh　悶e　with　it．．．．
（P．15）
ニコラスの父の価値感は「規律」　（’Discipline’），　「伝統」　（’Tradition’），「責任」
（’Resp。nslbiliげ）である。父が押しっけるヴィクトリア朝の価値感を拒否することに
より，アイデンティティを獲得しているニコラスは「軍隊」　（父は陸軍准将である），
「規律」，　「伝統」，そして何よりも「責任」を拒否する。この時点では，彼は自分もヴ
ィクトリア朝の価値感に染まっていることを知覚していない。
　ニコラスはまた女性と真の愛情関係を確立できないである。なぜなら彼は父のヴィクト
リア朝式の価値感の一っである家庭，及びそれに伴う感情を拒否するからである。
　I　didn’t　co正lect　conquests，　but　by　the　time　I　left
Oxford　I　was　a　dozen　girls　away　from　virginity。　　I
found　my　sexual　success　and　the　apParentlyePhe旧eral　nature　of　love　equa1ly　pleasing・　　It　was
like　being　good　at　golf，　but　despising　the　game・
（P．21）
彼は女の子との情事を「戦果」　（’c。nquests’），　「成功」　Csuccess’），　「ゲーム」
（’gamet）の語で述べている。彼が個人的関係を「勝負」，　「ゲーム」の比喩で表現する
　　　　　　　　　　　　　8のは全編を通して存在している。ここに見受けられるのは男と女の愛情関係ではない，ニ
コラスにとって最も重要なのは彼のナルシシズム，または彼の優越感なのである。ニコラ
スにとって，女の子は自分に優越感を与えてくれる手段にすぎないのである。
　パーティで知り会い，同棲したアリスン（Alis。のにっいても同様のことが言える。イ
ギリス／オーストラリアのヒエラルヒーに固執するニコラスがアリスンを真に愛せないの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9は彼女のく起源の場所〉（オーストラリア人，植民地生れ）が原因となっている。ニコラ
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　th　もスがアリスンを連れ立って，オクスフt一ド時代の友人と牡蛎のレストランに行った時，
彼がアリスンをオー1トラリア人として軽蔑していることが明確に表れている。
　　　．．．I　was　embarrassed　by　her，　by　her　accent，　by　the
　　　difference　between　her　and　one　or　two　debs　who　were
　　　sitting　near　us．　　She　left　us　for　a　moment　when
　　　Billy　poured　the　藍ast　of　the　困uscadeし・
　　　　‘lice　gir1，　dear　boy’．
　　　　‘Oh●。．’　I　shrugged．　　‘You　know．’
　　　　‘Attractive．’　　　　℃heaper　than　central　heating．’（P．36）
彼はアリスンとイギリスの良家の娘達を物のように比較し，彼女をセントラル・ヒーティ
ングとして物象化している。っまりニコラスは彼女にオーストラリア人というラベルを貼
り，彼女の個性を殺そうとするコレクターなのである。
　一方，アリスンは「人間オクシモロン」であり，彼の「孤独な心」というトリックに騙
されなかった最初の女性であり，ニコラスがイギリス中産階級の特権意識に凝り固まった
男であることを見抜いている。二人の関係はニコラスにとって初めての愛情関係であるが，
彼はそのような感情を抑圧し，彼が感じているのは欲望にすぎないと言いきかせる。
　I　remember　one　day　when　we　were　stand三ng　in　one　of
the　roo旧s　at　the　Tate．　　自lison　was　leaning　slightly
against　而e，　holding　my　hand，　look圭ng　in　her　childish
sweet－sucking　way　at　a　Renoir．　　I　suddenly　had　a
fee1ing　that　脚e　were　one　body，　one　person・　eventhere；　that　if　she　disapPeared　it　would　have　been　as
if　I　had　lost　half　of　myself．　　A　terrible　death－
like　fee玉ing，　which　anyone　less　cerebral　and　self－
absorbed　than　I　”as　t｝1en　would　have　realized　was
simPly　love．　　I　thought　it　脚as　desire．（P．35）
上記の引用，またはアリスンの　tAcrossword　c］ve．　Isaw　itmonths　ag。．　Ready？
．．，　Shet　s　all　miled　up，　but　the　better　ptrt　o正　Nicholas「　　（p．266）
という言葉から明らかなように，アリスンはニコラスのアニマである。ニコラスとアリス
ンは一っの人格の両面であり，ニコラスは自由を愛する男の要素，アリスンは愛情深い女
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1oの要素であり，全体性のため両者は必要とされる。換言すれば，アリスンはニコラス自身
　　　　　　　　　　　11の中の感情的な部分であり，ニコラスの一部なのである。
　アリスンはニコラスの中の感情の具現であるが，父の価値感の一つである感情的生活を
拒否するニコラスは自分のアニマ，自分の中の感情を抑圧し，ギリシャに旅立とうとする。
　　　　The　thin9　I　felt　most　clearly・　when　the　first
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　andcorner was　turned， was that　I　had　escaped；
　　　認1諦，cle謝yl，b∴鴇幅鴨1亀d職slもト．th息l
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　theon　top of the excitement of　the　voyage　lnto
　　　unknown，　the　taking　wing　again，　I　had　an　agreeable
　　　feeling。f・m・ti・nal　t・i・mph．（P・48）
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ニコラスはアリスンとの関係でさえ勝負の比喩（’escaped’，’w。n’，’em。tional　triu－
Mph’　）で示し，アリスンを自分に優越感を与えてくれる手段として物象化している。
　ニコラスがギリシャに旅立っのはイギリスでは父の威圧的な力から逃げられないことを
悟ったからである。ニコラスはオクスフォード卒業後，イースト・アングリアの二流のパ
ブリック。スクールでしばらくの間，教師をしていたが，当時のことを次のように描写し
ている。
　The　mass－produced　middIe－class　boy　I　had　to　teach
were　bad　enough；　the　claustrophobic　little　town　was
a　nightmare；　but　the　really　intolerable　thing　was
the　co田田on－room。　　It　became　al嗣ost　a　relief　to　go
into　class．　　Boredom，　the　numbing　annualpredictability　of　life，　hung　over　the　staff　like　a
cloud．．．．
　璽　could　not　spend　鵬y　life　crossing　such　a　Sahara；
and　the　more　I　felt　it　the　more　I　felt　also　that　the
smug，　petrified　school　was　a　toy　model　of　the
entire　country。．．．　（p．18）
「その閉所恐怖的な田舎町」，学校の「教員室」は威圧的な父の象懲であり，　「この乙に
すまして石化したような学校」はイギリス全土の縮図である。彼が父に抑圧されていたよ
うに，彼はイギリスという牢獄に閉じこめられている。彼はイギリスという国が父の象徴
に他ならないことに気付いたのである。
　ミステリーを求あて，威圧的で退屈なイギリスを離れたニコラスはファロクソス島に到
着するが，彼が教師として働いているロード・バイロン学校を次のように説明している。
　Both　boys　and　masters　loathed　the　island，　and
regarded　it　as　a　sort　of　self－imposed　penalseしtlement　脚here　one　came　to　脚ork，　尉ork，　”ork．　　I
had　imagined　someth垂ng　far　s且eepier　than　an　English
school，　and　instead　it　was　far．tougher．　　The
cro周ning　irony　榊as　that　this　obsessive　industry・
this　mole－1ike　blindness　to　their　naturaIenvironment，　”as　騨hat　w合’s　considered　to　be　so
typically　English　about　the　system．　（P．51）
ニコラスが威圧的なイギリスに閉じこめられていたように，バイロン学校の生徒もファロ
クソス島という牢獄に閉じこめられている。威圧的なバイロン学校は威圧的な父の象徴で
あり，ニコラスは牢獄（イギリス）から脱出しようとして，牢獄（ロード・バイロン学校，
ファロクソス島）に入ってしまったのである。バイロン学校の「強迫観念めいた勤労の精
　　　　　　　　　　　　もぐら神」や「自然環境に対する土竜のような盲目さ加減」は典型的にイギリス風の部分とされ
る。彼はイギリスからく外側〉に脱出したが，そこで見出したのはく内側〉（イギリス，
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イギリス風）であったのだ。このように〈内側〉とく外側〉は反転されていく。
　　フィクシロン（2）虚構　の世界としてのブーラニ
　ニコラスが魔術師コンヒスの豪奢な別荘が建てられているブーラニ岬の方に偶然散歩を
した時，彼は最初の不思議な事件に遭遇する。彼は浜辺に置いてあった英詩のアンソロジ
ーを発見するのであるが，その中にはT・S・エリオット（T．S。　Eliot）の「リトル・ギ
ディング」　（’Little　Gidding’）の4行が赤線で強調されてある。
We　shall　not　cease　from　exp艮oration
And　the　end　of　all　our　exPloring
Will　be　to　arrive　where　we　started
And　know　the　place　for　the　first　しime．　（P．69）
「その場所」　ぐthe　place’）とはニコラスとアリスンの間の愛情関係を表すメタファー
である12コンヒスがニコラスに愛と正直さを教えることになり，ロード・バイ』ン学校の
英語教師は魔術師の生徒になるのである。
　劇作家兼演出家のプロスペロー（Pr。spero）がキャリバン（CEiiban）を專方として．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1sエアリエル（Ariel）を振付け師として，魔術の力で島全体を一つの劇場に変えたように，
魔術師コンヒスも魔術の力（お金，叡智）でブーラニを劇場に変える。ブーラニはメタド
ラマに他ならないのである。
‘．．．I　conceived　a　ne”　kind　of　drama．　　One　in　”hicll
the　conventional　separat．ion　bet”een　actors　and
audience　”as　abolished．　　In　”hich　the　conventiona置
・scen．ic　geography，　the　notions　of　prosceniu鵬、　stage，
auditrium　榊ere　co旧pletely　discarded．　　In　which
continuity　of　perfor腰ance，　either　in　time　or　place，
was　ignored．　　And　in　which　the　action，　the　narrative
was　fluid，　”ith　only　a　point　of　departure　and　a
fixed　point　of，　conclusion．　　Bet”een　those　points
the　participants　invent　their　o帖』　drama．’　　His
mesmeric　eyes　pinned　me．　　°You　”ill　find　that
Artaud　and　Pirandello　and　Brecht　脚ere　all　thinking，
in　their　d董fferent　”ays，　along　si旧ilar　lines・…
The　element　they　could　not　bring　themselves　todiscard　”as　the　audience．’　（p．404）
コンヒスのメタドラマには「出発点」も「到着点」もない。プーラニに登場するすべての
人は俳優（’act。rs’）であり，コンヒスの　’We　ar’e　n。ne。f　vs　whet　ve！。。kt（p．208）
という言葉から明らかなように，そこで行なわれているのはコンヒスを演出家とする芝居
である。リリー（Lily）も　’We　are　all　actors　and　Ectresses，　Mr　Vrfe．　You　inelu－・
ded’（p，IT4）　と自分は女優（’actress’）であり，彼女のニコラスへの恋はどんなに本
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当に見えようと芝居にすぎないことを暗示する。ニコラスは彼を俳優として演出しようと
するコンヒスの力から逃げようとするが，最終的にはコンヒスに演出される俳優（服従者）
となってしまう。しかし，ニコラスがブー一一ラニでコンヒスに演出されるように，世界劇場
（’the　stage。f　the　world’）では彼はイギリス中産階級の価値感（彼の演出家）によっ
て演出される俳優であるのだ。ニコラスはコンヒス達が演技をしており，自分は芝居をし
ていないと考えるが，それは皮相的な見方である。コンヒスは次のように述べている。
　‘We　are　al且　actors　here，　my　friend．　　None　of　us　董s
what　wl∋　really　are．’
　‘Except　me．’
　‘VOU　haVe・mUCh　tO　learn．　YOU　are　aS　far　frO田
your　true　self．．．．’（pp．404－5）
っまり，自己認識せず，中産階級の価値感に操つられているニコラスは役割を演じている
（tacts　a　role’）にすぎず，俳優にすぎないのである。コンヒスのメタドラマ（プーラ
ニ）はニコラスを自己認識に導く機能を持っている。
　ブーラニには芝居だけでなく，あらゆる種類の虚構（’fietion’）が存在する。プレイ
エルのチェンバロ，モディリアー二やボナールの絵，ロダンのブロンズ像，15cにベネチ
アで作られた柱廊，コンヒスの4っの物語，ITcのパンフレット，ほとんどすべての物が
偽であることが判明する。ある意味で，ブーラニはラビリンズであるが，ファウルズにと
って人生こそが不合理で謎に満ちたラビリンスである。っまりブーラニというラビリンス
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　14　　　　　　　　　　フィクシロンは人生というラビリンスのシュミレーションに他ならないのである。ブーラニは虚構　の
世界である，もっとはっきり言えばブーラニとは小説の世界なのである。コンヒスは’IS
this　how　the7　teach　you　巳t　Olford　nov？　　One　reEds　last　chaPters　first？’　　（P．　139）
と言っているように，ブーラニが小説の世界であることを認めている。ニコラスもブーラ
ニにっいて　tThis　experience．　IVslike　being　halfwey　through　E　book．　lcan「t
just　thr。v　itin　the　dustbin’（p．2T3）とアリスンに説明する。コンヒスはニコラスが
’Now　I　saw　Conchis　es　a　sort　of　ps▼cbiatric　no▽elist　sens　novels，　creating　with
people，　n。t　v。rds’（p，242）　と考えたり，次の箇所からも明らかなように．プーラニ
（小説）の小説家である。
．．．that　was　tainted　by　栂hat　seelled　like　a　lack　of
virgin・ity　in　the　telling．　　Ca甚culating　frankness　is
very　different　fro旧　the　sponしaneous　variety；　there
was　so皿e　fatal　extra　di旧ension　in　his　objectivity，
which　岡as　吊uch　more　that　of　a　novelist　before　a
character　than　of　even　the　oldest，　most　changed　man
before　his　reat　pasヒself．　ltりas昌naUy　much　more
like　biography。．．．（P．133）
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ニコラスはコンヒスが小説家であり，彼の話がフィクションであることを知覚している。
　ブーラニがフィクションであり，コンヒスが小説家であるなら，ニコラスはブーラニの
謎を解釈するように招かれた読者である。しかし彼はどういう種類の読者なのだろうか。
．．．We　didn’t　undersしand　that　the　heroes，　or　anti－
heroes，　of　the　French　existenしialist　novelists　w（｝
read　回ere　not　supPosed　to　be　realistic．　　We　trled
to、imitate　them，　mistaking　metaphoricaIdescriptions　of　complex　modes　of　feeling　forstraightforward　prescriptions　of　behaviour．　（P・17）
現実と文学の区別が出来ず，　「複雑な感情の様相の隠喩的な叙述」を「直接的な行動の
指針」として誤読したニコラスはに二流の読者である。ニコラスはブーラニについて
tSecond　meanings　hung　in　the　airl　ambiguities，　unexpectednesses’（p．85｝と考える
が，彼が「言外の意味」，　「多義性」を一一・一一っの明白な意味に還元したいという欲望を持っ
ているのは明らかである。彼にとって読むとはいくっかの意味を一つの意味に還元し，そ
れにより作品を支配（’Master’）したいという力への欲望である。ここにはミステリー
（フィクション）と支配（読むこと）の闘争が見受けられる。ジェフリー・ハートマン
（Ge。ffrey　Hartman）によれば，文学批評は　tcomperable　to　the　detective　novel：
confronted　by　a　bewildering　text，　it　acts。il・t　e　solutiob’であり，　’pretending
thet　it　has　come　to　an　authoritative　stance－－when，　　in　 t「uth　　it　hes　simPIF
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　15purged　itself　of　complexities　never　fullymastered’@　なのである。つまりテキス
トの中には批評家が支配しようとしても，することの出来ぬ不思議な要素が存在するので
ある。しかしニコラスは理性でブーラニの謎を一っの意味に還元できると信じている，こ
の意味でニコラスは読者だけではなく，批評家の代理であるとも言える。この作品はニコ
ラスの一人称の視点を利用することによって，読書行為のプロセスをテーマ化しているの
であり，コンヒスが与える謎に躊躇しながら引きこまれるニコラスに読者は同化せざるを
えない。例えば，ニコラスはブーラニの謎を見つけようとして異なる解釈テクニックを試
みるが，その彼の行為は『魔術師』を解釈しようとする批評家の行為の先取りとなってい
　16る。っまり読者，批評家はニコラスの行為を反復せざるをえず，私遠の読書行為はすでに
このテキストの中に書きこまれていると言える。ショシャーナ・フェルマン（ShoshEna
Pelmen）の雷葉を借りれば，　’The　scene　of　the　critica］debate　is　thus　a
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1Trepetitien　of　the　scene　dramatized　in　the　text’@　なのである。
　またブーラニは美的な要素と教訓的な要素が融合した世界であり，その教訓はニコラス
の性格上の欠陥と関連がある。コンヒスの第一の物語の批判の対象はイギリス的価値感で
あり，第二の話の批判の対象は，コンヒスが　「This　is　true　of　all　coNecting．　It
extinguishes　the　moTal　instinct．　　The　object　fina11y　possesses　the　possessor’
（p．IT8）と言うように，コレクター。メンタリティである。しかしニコラスがそれらに固
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執し続けているのは明らかである。アリスンとの関係で明らかなように，ニコラスは人
種差別論者ぐracisV）である（個人としてではなく，人種によって人間を評価する人
種差別もコレクター・メンタリティの一形式であろう）。ニコラスの人種差別は黒人の
ジョー（joe）との関係に明白に表れている，彼は黒人を動物ぐanima　］’）と見なし，
’lth。ught　black　enunchs　wefit　out　vith　the　Oltoman　Empire「（p，320）　とジョーを侮
辱する。もっとも後に彼も　’lpossessed　a　l。t　of　faults，　but　racialis皿wasn’1。ne
of　them．．．or　at｝east　i【iked　to　think　racialismwasn’tone　ol　them’（p．322）と
自分の欠点を認あているが，ここでニコラスがアリスンに会ったことをリリーに　’Out
of　s。me　sort。l　kindness　to　dumb　animsls’（p，344｝　と説明しているように，アリス
ンを動物として見なしていることを思い出すのも無駄ではないはずだ。黒人もオーストラ
リア人も彼にとっては動物にすぎないのである。
　こうしたことは神秘的で，理想の女牲のステレオタイプであるリリーにも言える。ニコ
ラスがリリーに魅かれたのも，彼女がイギリス人で，イギリス中産階級のく起源〉（「寄
宿学校」，　「大学」）を保持し，ニコラスが　’Evervthing　beneeth　the　surfece　hinted
at　a　girl　from　a　vorld　and　background　very　like　mヲ　own：　a　girl　vith　both　an
inb。rn　sense　of　decency　and　en　lnb。rn　sense　of　English　ir。ny’（p．202）　と考える
ように，彼女がイギリス中産階級の価値感（「育ちの良さ」，「アイロニー」，　「慎み深
さ」）の具現とも言える存在であるからだ。
　ニコラスはコンヒスを騙すことによって，ヨーロッパ人コンヒスに対して，イギリス人
の優越感を保持しようと努める，一方コンヒスはニコラスにイギリス中産階級の価値感，
イギリス性を捨てさせ，彼をヨーロッパ人，コスモポリタンに導こうとする。コンヒスが
ニコラスのイギリス性を嫌うのは，彼がイギリス性故に，すべてのことは状況によって決
定されると信じ，受動的であるからだ。
　　　I　felt　all　his　energy　then，　his　fierceness，　his
　　　hearttessness，　his　impatience　with　my　stupidity，　my
　　　melancholy，　my　selfishness．　　His　haしred　not　only　of
　　　me，　but　all　he　decided　I　stood　for：　something
　　　passive，　abdicating，　English，　in　life．　　He　was　like
　　　a　而an　who　wanted　to　change　all；　and　could　not；　so
　　　burned　with　his　impotence；　and　had　only　me，　an
　　　infinitely　small　microcQsm　to　convert　or　detest．
　　　（P．439）
イギリス性とは受動的な態度を意味し，ニコラスがアリスンとの別れにっいて仕方がなか
った（’n。choice’）と感じるのも，彼のイギリス性，っまりはすべては環境によって決
定されるという考え方故なのである。
　そしてコレクター・メンタリティを患っているニコラスはコンヒスという謎の正体を気
違い，同性愛者，コスモポリタン，舞台監督，精神病医，シャーマン，催眠術師など一つ
のアイデンティティに釘づけし，いずれかのカテゴリーに分類し，コンヒスの個性を殺そ
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うとする（尤もコンヒスはどのアイデンティティ，カテゴリーにも限定されないが）。
　またリリーにっいても，ニコラスは一人の女性として愛していたわけではない。
She　had　a　certain　exhalat｝on　of　surrender　about　her，
as　if　she　周as　a　door　輔aiting　to　be　pushed　open；　but
it　日as　the　darkness　beyond　that　held　me．　　Perhaps　it
was　partly　a　nostalg三a　for　the　ext童nct　Lawrentian
woman　of　the　past，　the　栂oman　inferior　to　man　in
everything　but　that　one　great　power　of　fe珈a孟e　dark
mystery　and　beauty；　the　brilliant，　virile　man　and
the　dark，　s栂ooning　female．　　The　essence　of　the　t”o
sexes　had　become　so　confused　in　而y　androgyhous
twentieth－century　mind　that　this　reversion　to　asituation　where　a　尉oman　was　a　woman　and　I　was
obliged　to　be　fuliy　a　鵬an　had　all　the　fascination　of
an　old　house　after　a　cramped，　anonymous　痢odern　flat．
（p．242）
ニコラスがアリスンより，リリーを選ぶのは独立心旺盛なアリスンより，弱々しい女を実
演するリリーの方が彼に優越感を与えてくれるからだ。ここに見受けられるのはリリーに
対するニコラスの愛ではなく，彼のナルシシズムである。ナルシシズムの体系において性
差は対称性にある。リリーはニコラスの転倒した鏡に他ならないのである。リリーを理想
的で，弱々しい女と見なすことにより，ニコラスは自分が男らしく，理想的な男であると
確信できる。ニコラスがリリーの女らしさ（フェミニティ）を愛するということは，彼が
自分の男らしさ（マスキュリニティ）を愛するということを意味している。彼は他の誰で
　　　　　　　　　　　　　　　　　18もない，自分自身に恋しているのである。コンヒスの仮面劇では，リリーはまずコンヒス
の死んだ婚約者の幽霊としてエドワード朝の衣装で現れ，次には精神分裂病患者，’最終的
にリリーの役を演じるために雇われたイギリス人の少女，ジュリー・ホームズ（Julie
Holmes）となる。合理主義者ニコラスは次々とアイデンティティを変えるリリーを一っの
アイデンティティに釘づけし，一っのカテゴリーた分類し，彼女の個性を殺そうとする。
リリー（ミステリー）を一っのアイデンティティに釘づけし，彼女の神秘を知ろうとする
彼の試みはリリー（神秘）を支配する（tmaster’）ことであり，力への欲望に他ならない。
In　four　long　strides　I　got　to　her　and　her　arms　”ent
round　me，　and　りe　騨ere　kissing、　one　long　”ild　kiss
that　lasted，　尉ith　one　or　t騨o　gulps　for　air，　for　a
fevered　readjustment　of　the　embrace，　and　lasted．●・in
that　time　I　thought　I　finally　kne”　he1」．　　She　had
abandoned　all　preしence，　she　脚as　passionate，　almost
hungry．　（P．314）
この女性はリリーではなく，彼女の双子の姉のローズ（R。se）なのだが，ニコラスにとっ
て，リリーから神秘を剥ぎ，彼女の本質を知ることはリリー（神秘）の上に勝利すること
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である。この場合，「性交する」という聖書の意味が「知った」　（’knew’　）の語の中に暗
示されている筈である。性交するとは彼にとって，女性を所有し，彼女らに勝利すること
である。愛＝セックスと思っているニコラスは海中でのエロティックなシーンの後，リリ
ーを全面的に信用することになる。ファウルズが改訂版で二っのエロティック・シーンを
追加したのも愛＝セックスという彼の病気を打ち砕く為である。
（3）理性が敗北する世界
　ここで重要になってくるのはリリーの二番目の役割（精神分裂病患者）である。コンヒ
スはリリーについて次のようにニコラスに述べている。
　‘．．．I　wish　to　bring　the　poor　child　to　arealization　of　her　own　true　proble旧　by　forcing　her
to　recognize　the　nature　of　the　artificial　situation
we　are　creating　together　here．　　She　因ill　make　her
first　valid　step　back　towards　nor鵬a正ity　”hen　one
day　she　stops　and　says，　This　is　not　the　rea1　”orld。
These　are　not　real　relationships．’　（P．282）
これはそのままニコラスにも当て嵌まる描写である。自己認識せず，中産階級の価値感に
操られ，理性と感情とを分裂させているニコラスもメタファー的に精神分裂病患者なので
ある。それのみならず，ニコラスはコレクター・メンタリティやマドンナ／娼婦コンプレ
ックスという病気を持っている。そしてもう一っ重要なのは彼が彼自身の中の感情の具現
（アリスン）を拒絶して，ギリシャに来たことである。必然的に彼がブーラニで行う読み
は合理主義的なものにならざるをえない。ニコラスがブーラニの謎の裏にはすべてを説明
する唯一絶対なる意味が存在すると想定したり，コンヒスやリリーを一っのアイデンティ
ティに釘づけ出来ると信じるのも，彼の合理主義故である。しかし，あまりにも合理的な
　　　　　　　　　　　　　　19精神を批判するファウルズにとって，ニコラスの合理一辺倒の読みこそ病気である。コン
ヒスは別世界の人達について次のように述べる。
　‘They　speak　emotions．’
　‘NOt　a　Very　preCiSe　language．’
　’On　the　contrary。　　The　most　precise．　　If　one　can
iea「n　it。’　（p．167）
別世界とはブーラニに他ならず，プーラニに属する人達はニコラスとは違って，感情を信
頼している。っまり，コンヒスの行うサイコドラマはニコラスのコレクター・メンタリテ
ィ，マドンナ／娼婦コンプレックス，理性崇拝という病を治し，彼に感情の重要性を教え，
感情（アリスン）を受け入れさせるために行われているのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2o　あらゆる読みにく死角〉（tbiindness’）が存在するように，以上のような病気を患っ
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ているニコラスの読みにく死角〉ぐblindness’）が無いわけはない。これが全編を通し
て存在する’blindness’のモチーフの意味である。彼のく死角〉はパルナソス山で起こる
アリスンとの決定的な別離において露呈される。彼が女性一般を物象化しているのは，リ
’リーとアリスンを物のように比較しているところからも明らかなことである。
　秘e　”aiked　in　silence．　　1　had　a　v重sion　of　’Lily’
walking　through　that　streeし，　and　silencingeverything，　P“rifying　everything；　not　provoking　and
adding　to　the　v“lgarity．　　．．．1　しhought　I　could　see
in　her　walk　a　touch　of　that　amoral　sexuality，　しhat
quality　she　could　not　help　offering　and　other　men
noticing．　（pp．　250－51）
上記の一節にニコラスのマドンナ／娼婦コンプレックスが明白に示されていよう。彼はリ
リーを理想化し，彼女に「すべてを静まらせ，すべてを浄化する」マドンナのラベルを貼’
る一方，アリスンには「ふしだらな色気」により「男たちを挑発し，この俗悪さに何かを
付け加える」娼婦のラベルを貼ることによって，彼女らの個性を殺そうとしているのだ。
ニコラスはアリスンを近づかせないため，梅毒と称して彼女をいっものように操作する。
そしてニコラスが部分的にリリーのことを告白すると，アリスンはニコラスの目が見えな
いこと（fblindness’）を激しく非難する。
　　　tl　think　yousre　so　blind　you　Probably　don’t　even
　　　know　you　don’t　正ove　me。　　You　don’t　even　know　you’re
　　　a　filthy　selfish　bastard　who　can’し・　can’t　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　 　　like
　　　being　impotent，　can’t　even　think　of　anything　except
　　　number　one．　　Because　nothing　can　hurt　you，　Nicko。
　　　Deep　down，　where　it　counts．　　You’ve　built　your　lire
　　　so　that　nothing　can　ever　reach　you．　　So　　 　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　 回h tever
　　　you　do　you　can　say，　I　couldn’t　help　it．　　You　can’t
　　　lose．　　You　can　always　have　your　next　adventure・
　　　Your　next　bloody　affaire．’　（P．274）
アリスンはニコラスが愛を理解できず，彼にとって最も重要なのはナルシシズムと優越感
であるこ、とを知覚しているが，ニコラスはそのことが見えない（’blind’）のである。っ
まり彼は自分自身の無知（tblindness’）が見えない（’blind’）のである。ニコラスは
彼の短視故にアリスンとの真の繋がりを認識できないでいる，そのことをリリー・デシー
タス（Lil7　de　Seitas）は後に次のように指摘する。
　　　　‘You　are　really　the’　luckiest　and　the　blindest
　　　y。、，gman．　L・ckybec・・sey・uareb・r・withs・me
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　had　acharm for women．．．． Blind because　you　have
　　　little　piece　of　pure　Nomankind　in　your　hands。　　Do
　　　you　not　rea藍ize　that　Alison　possessed　the　one　great
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Besidesquality・nesex has　t・c・ntribute　t・1ife？
　　　which　things　like　education，　class，　background，　are
　　　nothing？　　And　you’ve　匡et　it　slip．’　（P・601）一
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アリスンはコンヒスのサイコドラマでは現実性（’Realiげ）の役を与えられていたが故
に，イリュージョンの世界であるプーラニに決して足を踏み入れることはない。ファウル
ズにとって，現実は謎（ミステリー）であり，ニコラスもそのことを学ばなければならな
いのである。しかしニコラスは現実性を拒絶して，フィクションの世界（ブーラニ）に戻
　　　　　　　　　　　　　　　　　　2！っていく，これもまた一つの病気であろう。
　コンヒスの三番目の話の批判対象は理性ぐreason’）そのものである。その中心人物は
セイデヴァレの森に住むほとんど目が見えず（’blind’），気が狂っているヘンリクであ
る。医学を学んだコンヒスは神との還遁を待ち続けているヘンリクを強迫観念的な父親同
一化を伴った永びいた肛門期の例として診断する。しかしニコラスと同じように，理性の
ために目が見えなかった（tblind’）のはコンヒスの方であった。ヘンリクは神との邊遁
を待ち続けていたのではなく，神と会い続けていたのである。
　‘Up　to　this　point　in　my　life　you　wi璽l　have
realized　that　鵬y　whole　apProach　was　sc圭entific，
medical，　classifying．　　1　”as　conditioned　by　a　k孟nd
of　ornithoIogical　apProach　to　man．　　I　thought　in
terms　of　species，　behaviours，　observations．　　日ere
for　the　first　time　in　my　life　i　was　unsure　of　my
standards，　my　beliefs，　旧y　prejudices．　　I　kne脚　the
旧an　out　there　on　the　point　栂as　having　an　experience
beyond　the　scope　of　all　鴫y　reason。・・。
　‘But　in　a　flash，　as　of　lightning，　all　ourexplanations，　all　our　classifications　andderivations，　our　aetiologies，　suddenly　apPPeared　to
me　like　a　thin　net．　　That　great　passive　monster，
rea豆ity　was　no　longer　dead，　easy　to　handle．　　It　was
full　of　a　mysterious　vigour，　new　forms，　newpossibilities．　　The　net　”as　nothing，　real．ity　burst
through　it．　（PP．308－9）
コンヒスはこれまで人を物象化し，分類してきたコレクター，または合理主義者であった
が，ここにおいて理性の敗北を知覚し，合理主義故に現実の持っ神秘性が見えなかった
ぐblind’）ことを認識する。しかし自分の中の感情の具現（アリスン）を拒絶し，ブー
ラニに戻ってきたニコラスはコンヒスの仮面劇やブーラニの謎をあくまで合理的に読み続
けていこうとする。
　ブーラニはあらゆる価値が転倒した世界である。女性を操作し，物象化し，裏切り，優
越感を得ていたニコラスはコンヒスやリリーに操作され，物象化され，裏切られ，屈辱を
与えられる。ジョン・メラーズ（John　Mellors）によれば，コンヒス達は
tThe　sinister　「．trouPe’　of　unscrupulous．　mind－manipulatin9・　existentialist
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　22psychelogists　who　leEd　Nicholas　Urfe　such　a　mad　dance’@　　であるが． 「無節操」
（’unscrupl。us「）で「他人の心を操作する」　（’mind－menipulating’）点ではニコラス
も同様である，っまりコンヒス達がニコラスにしたことは，ニコラスがアリスンにしたこ
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とと大差ないのである。リリー・デシータスの　tMY　deughters　vere　n。thing　but　a
personification　of　y。ur　own　selfishness’（p．6el）　という言葉は，ニコラスがアリス
ンを操作したように，リリーはニコラスを操作したにすぎないことを意味している。また
ニコラスはリリーに芝居をやめさせ，彼女の本質を知りたがるが，芝居をしているのはニ
コラスの方である。自己認識せず，中産階級の価値感に操られているニコラスは役割を演
じているにすぎないのである。またニコラスはコンヒス達を気が狂っている（’mad’）と
見なすが，マドンナ／娼婦コンプレックスやコレクター・メンタリティを病み，感情を拒
否し，理性を崇拝するニコラスの方がメタファー的に精神分裂病患者なのである。このよ
うにニコラスはコンヒス達を枠づけし，つまり「演技をしている」　（’acting’　），「気が
狂っている」　（’　mad’）というく枠組〉ぐframe’）の中に閉じこめようとするが，それ
らのく枠組〉は破壊され，ニコラスにく転移〉されるのである。
　っまりプーラニはく枠組〉が破壊される世界に他ならないのである。マドンナ／娼婦コ
ンプレツクスの例から明らかなように，ニコラスは差異とはアイデンティティとアイデン
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2sティティの間に存在すると信じており，自己のアイデンティティの統一性を求める。彼は
父の価値感を排除することにより，アイデンティティを獲得してきたのだから，父の価値
感は必然的に彼のアイデンティティから除外される筈である。アイデンティティも一っの
く枠組〉（’fremeverk’）である。しかしバーバラ・ジョンソン（Barbara　Johnson）の
言葉を借りれば，差異とは　’net　a　diiference　between（。r　at　least　n。t　betveen
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　24independent　units），　but　a　difference　within’　　なのである。内部に差異がある以上，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　25アイデンティティの完全なる統一性はありえない。コンヒスはバイロン気取りのニコラス
に狼褻な美術品や本を見せる。
　　　Of　course　I　was　not－at　least　I　told　myse重f　I　was
　　　not－a　puritan．　　l　was　too　young　to　know　that　the
　　　having　to　tell　rnyself　gave　the　game　away；　and　that
　　　to　be　uninhibited　about　one’s　sexual　activities　is
　　　not　the　sa旧e　as　being　unshockable．　　I　was　English；
　　　eγgo，　puritan．　（pp．164－5）
ニコラスは父の価値感を拒否することによって，アイデンティティを獲得したにもかかわ
らず，清教徒気質（父の価値感）を内包している。つまり差異は内部にあるのである。ア
イデンティティから排除されたはずのく外側〉がアイデンティティというく枠組〉を脅か
　　　　　26すのである。
　一方，コンヒスやリリー達もニコラスが与えたく枠組〉（アイデンティティ）に限定さ
れない，彼らは理性を超えた存在である。っまり，ブーラニとは理性が敗北する世界に他
ならないのである。
　　　l　was，　and　very　frighしened；　but　my　fear　came　from　a
　　　knowledge　that　anyしhing　might　happen，　　That　there
　　　was　no　limits　in　this　masque，　no　normal　social　］aws
　　　or　conventions．　（p．正99）
32
ブーラニは理性を超えた存在であり，絶えずニコラスの理性を撹乱させる。彼の恐怖はコ
ンヒスの仮面劇がく枠組〉を設立することによって，すべてのものをく内側〉とく外側〉
に分類できるという彼の合理的な考えを無視している点にある。ニコラスとコンヒスの戦
いはく枠組設立〉（理性）とく枠組破壊〉（感情）の戦いであると言える。
‘．．．We塾re　al［　hapPy　to　ad鵬it　that　周e’re　a　little　bit
under　your　spe11．　　Within　limits　we’re　only　too　de－
1ighしed　to　go　on　”ith　栂hatever　you　have　planned　nextD’
　‘There　is　no　place　for　limits　in　the　meta－theatre．’
（p．406）
しかし，ブーラニは理性が敗北する世界であるが故に，ニコラスのあらゆる合理的読みは
破壊されsコンヒスのメタシアターの中では理性も論理も役に立たないことが分かる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　k
（4）読めないことのアレゴリー
　ニコラスはリリーに裏切られ，地下室の部屋に連れてこられ，椅子に縛られたまま裁判
を受けることになる。彼が椅子に縛られているということは，彼が今まで中産階級の価値
感に縛られていたことを暗示する。地下室はニコラスの無意識に他ならず，彼はそこで真
の自分と対面することになる。コンヒス達は裁判でニコラスを精神分析するのだが，彼ら
によると，ニコラスの生活棟式の最も重要な特色である社会的内容の欠如は部分的にしか
解決されていないエディプス・コンプレックスから発しており，彼の家庭環境（父親の軍
人としての早すぎる出世による母親の乳房からの不安定な分離期間，非常に幼い時期に父
を分離者として認識したこと）により，彼は反復脅迫の一例であり，擬似分裂病患者であ
る。コンヒス達はニコラスを物象化し，一つのカテゴリー（半知性的内向性）に分類する。
精神分析が理性であるとすれば，コンヒス達の行為はニコラスが信奉する理性を極限まで
押し進めた例にすぎない。理性もまた狂気であり，コンヒス達はそのことを教えているの
である。リリーは　’He　VES，　so　to　speak，　born　short－sighted　by　oeture　and　has
been　further　blinded　by　his　environments．　　It　is　small　vonder　that　he　cannot
find　his　vayt（p．513｝　とニコラスの目が見えないこと（’blindness’）を指摘する。
裁判で，ニコラスは自己認識（彼はアリスン達を物象化し，操作することによって愛では
なく，優越感を得ていた）することになる。後に彼は「酔い醒まし」として，リリーとジ
ョーの性交の場面を見せられる。ここで破壊されたのは彼のリリーに対するイリュージョ
ンだけではない。ニコラスは　’Itried　to　imagine　vhat　she　really　was－。bviously　a
c。nsummete　r。ung　actress，　and　c。nsummately　immorel　int。　the　bargain．　Only　e
pr。stitute　eould　have　hehaved　as　she　had’（p，492）　とリリーを娼婦として軽蔑する
が，彼女はニコラスのアイデンティティの〈起源〉である中産階級の価値感の具現とも言
える存在であった。彼がリリーを軽蔑したということは，そのような中産階級の価値観も
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破壊したということを意味している。っまり，ニコラスはアイデンティティはく不変の起
源》からもたらされたが故に，不変であると信じていたが，〈起源〉は不変ではない，少
なくともアイデンティティのく起源〉（中産階級の価値感）に対する彼の崇拝は壊すこと
ができる。アイデンティティは変化するものであり，彼は今後，自分の力でアイデンティ
ティを構築することになる。また，この「酔い醒まし」で破壊されたのはイギリス人の優
越感である。ニコラスはイギリス人特有の仮面でコンヒスを騙そうとしたが，絶えずコン
ヒスに出し抜かれ続ける。イギリス人の嘘はヨーロッパ人のと比べるとアマチュアリズム
　　　　　　　　　2Tであるとされるのだ。その上，リリーが恋人として選んだのはイギリス人のニコラスでは
なく，黒人のジョーである。それ故，ニコラスは二人が行なっているのは愛ではなく，性
交であると言い聞かせる。ここにおいて，ニコラスの優越感は完全に打ち砕かれるのであ
る。
　しかしニコラスがコンヒスのサイコドラマを理解したかどうかは，彼が「王子と魔術師」
（’The　Prince　and　the『legician’）という寓話をある程度正しく読めるかどうかにかか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミスチリ－っている。王子は謎の裏に唯一正しい意味があるという形而上学的な欲望を捨て，謎　を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　28そのまま受け入れることを学び，魔術師となる。なぜなら謎の裏には唯一の真実ではなく，
別の謎が存在しているのである。ニコラスはプーラニの謎を説明する唯一の意味を求める
のではなく，ブーラニの謎を受け入れることを要求されているのだ，なぜなら唯一の意味
を求めるというのは合理的な考え方であり，ブーラニで敗北したのは合理（理性）そのも
のであるからだ。
　第三部で，ニコラスは現実の持っ神秘性を受け入れ，彼が二度も拒絶した彼自身の中の
感情の具現であるアリスンを受け入れるためにロンドンに戻る。しかし，コンヒスはニコ
ラスに謎を与え続ける。どうしてコンヒスはニコラスを選んだのか？　どうしてアリスン
はコンヒスのグループに参加したのか？　彼を自己認識へ導くために，なぜ驚くべきトリ
ックが行なわれたのか？　ニコラスはこうした疑問の答を決して得ることはない。また彼
　ミステIJ－は　謎　をそのまま受け入れることを学んでいる。もし読むことが支配することなら．ニ
コラスはブーラニの数々の謎やコンヒスの謎を決して読むことは出来ない。
　ニコラスとアリスンの和解についても同じ事が言える。
She　was　mysterious，　a1旧ost　a　new　周oman；　one　had　to
go　back　several　steps，　and　start　again；　απd　セπo砂
亡九θ　ρtαcε　∫oγ　こ彪ε　ノゴγ5t　t｛配ε．　（p．650）
アリスンはサイコドラマで「現実性」の役を与えられていたが故に，ここでニコラスが現
実の持っ神秘性を受け入れていることが分かる。また「その場所」はニコラスとアリスン
の愛であり，ニコラスは「リトル・ギディング」を正しく読むのを学び，アリスンの重要
性（感情，特に愛）を学んだのである。
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61　understand　that　word　no田，　Alison．　　Your　word．’
Still　she　圃aited．り．．　　‘You　can量t　hate　someone　回ho’s
real［y　on　his　knees．　　Who’ll　never　be　more　than
ha［f　a　hu隅an　being　wiしhout　you．’　（P．655）
「君の言棄」　（tア。ur　W。rd’）は愛を意味している。ここでニコラスはアリスンが自分の
アニマ，自分の一部，自分の中の感情の具現であることを知覚している。ニコラスは明ら
かに感情を受け入れているが，彼らの和解は曖昧のままである，ファウルズが二人の行動
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミステリ　を凍結させてしまったからである（開いた結末）。っまり，愛もまた一っの　謎　なので
ある。
　ニコラスが読者や批評家の代理であるが故に，読者はニコラスの行為を反復せざるを得
ない。っまり，この作品は読者もこの作品の謎を解明すべきでないと暗示しているのであ
　29　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ミステi｝－る。ニコラスがプーラニ（フィクション）の　謎　を読むことが出きず，現実の神秘性を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミステリ　受け入れたように，読者もこの作品が読めず，この作品の　謎　を説明する唯一の意味を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミステtJ－探すべきではない，っまりはこの作品の　謎　をそのまま受け入れなければならないので
ある。この作品を読みえないことはこの作品の中に，すなわちニコラスの一人称の視点の
中にすでに書きこまれている。この作品は読書行為のプロセスをテーマ化しているだけで
はなく，この作品自体，〈読めないことのアレゴリー〉に他ならないのである。
　衆知のように，〈読むことのアレゴリー〉はイエール学派の中心的人物であり，典型的
な脱構築派の批評家でもあったポール・ド・マン（Paul　de　Men）の用語である。バーバ
ラ・ジョンソンによると，ディコンストラクションとは　’areading　strategy　thet
earefu］ly　f・110vs　b。th．the　meanings　and　the　suspensi。ns　and　displacements。l
meaning　in　e　teXt’　であり，　’aCeref　il　1　teaSing　OUt　Of　the　COnfliCting　fOrCeS
of　significatien　thel　are　at　v。rk　vithin　the　telt　itself’@である。ディコンスト
ラクションはこのように読む行為と密接な関係を持ち，ディコンストラクション的読みと
は’the　weys　in　vhich　a　tezt　vorks　out　its　complei　disagreements　vith　itsejf「を
明らかにするものである。脱構築派の批評家は曖昧な言葉，文字通りの意味と比喩的意味
の矛盾，明白に前面に押し出された主張と周縁に追いやられた主張の矛盾，そして特にテ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　3oキスト内部の自己解釈的な部分に注目する。
目any　［iterally　texts　aPPears　to　com用ent　upon
themselves，　to　solve　the　enigmas　they　set　up．．．．
DeCOnStrUCtiOn，　With　itS　inSiStenCe　Oninterpretation　itse！f　as　a　fiction－making　activity・
enabies　one　to　read　such　鵬etalinguistic　moments　as
a童且egories　of　reading，　as　com田ents　on　the
　　　　　　　　　　　　　　　3　IinterpretiVe PrOCeSS。…
このような作品が自己解釈している部分は，批評家の行為を先取りしており，＜読むこと
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のアレゴリー〉となる。ド・マンの言葉を借りれば，　’The　deconstructi。n　iSn。t
something　we　ha▼e　edded　to　the　text　but　it　constituted　the　telt　in　the　tirst
　　　　32place’　　なのである。また，ジョナサン・カラー（Jenathan　Culler）は〈読むことの
アレゴリー〉を次のように説明している。
　　　　．．．texしs　demonstraしe　allegorically　しhe　inadequacy　of
　　　　possible　interpretive　moves－－the　moves　that　their
　　　　readers　will　make．　　Texts　thematize，　with　varying
　　　　degrees　of　explicitness，　interpretive　operations　and
　　　　their　consequences　and　thus　represent　in　advance　　　　　・
　　　　the　dramas　that　will　give　life　to　the　tradition　of
　　　　their　interpretation．　　Crit董cal　disputes　about、a
　　　　text　can　frequenヒly　be　identified　as　a　displaGed
　　　　reenactment　of　conflicts　dramatized　in　the　text．．．．
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ド・マンは前記のような方法を使って，テキストが読むことの不可能性をアレゴリー化し
ていることを証明しようとする。彼にとって，〈読むことのアレゴリー〉は〈読めないこ
とのアレゴリー〉を意味しているのである。
　そして，このことはファウルズにも当て嵌まる。彼は『魔術師』の中で読みのプロセス
をテーマ化しており，この作品はく読めないことのアレゴリー〉．なのである。
　　‘．．．旧ystery　has　energy．　It　po．urs　energy　into
栂hoever　seeks　an　ans”er　to　it．　　If　you　disclose　the
solution　to　the　mysしery　you　are　si旧ply　depr董ving
the　other　seekers．．。of　an　i展portant　source　of　energy．
（p．235）
ニコラス同様，読者もこのことを受け入れなければならないのである。しかし，そのよう
な読みは不満足なものであり，批評家（読者）は唯一の意味を探求しがちである。曖昧さ
で一杯のこの小説は合理的に読むよう，謎を解くよう批評家や読者を誘っているが，これ
こそ余りにも謎や曖昧性の多いこの作品の中にファウルズが仕掛けた罠では’なかろうか。
実際，ファウルズはこの作品の「序文」で次のように説明している。
Novelst　even　田uch　田ore
controlled　ones　thanpuzzles，　w董th　one　unique
behind　the　clues－－anPlease　explain　しheso旧eti皿es　despair　of
contemp．orary　student‘real　significance’，
Rorschach　test　in回hatever　reaction　it
far　as　I　am　concerned
reaction．　（P。9）
　　　lucidly　conceived　and
this，　are　not　like　crossword
　　　　set　of　correct　answers　analogyCDear　nr　Fowles、real　significance．．．’）［
　　eve ext豆rpatlng　fro旧　the
　門in．d．　　　If＿＿幽L　has　　any
　　it　is　no　more　than　that　of
psychology．　　Its　吊eaning　is
pr vokes　in　the　reader・and　so
　　　th e　is　no　given　‘right’
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ファウルズにとって，小説に「クロスワードパズル」とは違って唯一正しい読みや答は存
在しない，解釈の連鎖があるのみである。ファウルズはコレクター・メンタリティを批判
するが，ファウルズにとって，作家にラベルを貼り，作品の一面を取り出し，分類しがち
　　　　　　　　　　　　　　　　34な批評家こそコレクターの代表である。ファウルズは　’Both　acndemic　criticism　and
weekly　reViewing　have　in　the　Iast　fort7　7earS　grown　dangeroUS17　soientific，　
?
　　　　　　　　　　．35their　general　tenor’　　　　や　　「There　seems　to　be　some　blindness　in　］iヒerally
cri匙ics，　you　know　an　inabi】itア　to　think　outside　certain　conterts　and　set
　　　　　　36disciplines’　と批評家の合理主義，及び彼らの理性の中に存在するく死角〉（’blind－
ness’jを批判している。ファウルズが唯一正しい意味などありえないと主張しているに
もかかわらず，批評家及び読者がこの作品を一つの意味に還元する時，彼らはファウルズ
の罠に落ちるのである。その時，批評家（読者）はニコラスの余りに合理的な読みを反復
することになり，彼らの読みにはその理性故のく死角〉ぐblindness’）が存在する筈で
ある。ニコラスの余りにも合理的な読みが病気，メタファー的に精神分裂病であると批判
されたように，批評家及び読者がこの作品を一つの意味に還元したり，合理的に読もうと
する時，ニコラスの病，彼の精神分裂病は批評家及び読者にく転移〉するのである。ブー
ラニで嘲けられ，裁判で屈辱を与えられるのはニコラスであると同時に批評家（読者），
及び彼らの理性なのである。
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